* EXPEDIENTE TJA/3°S/150/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

De Ricardo Flores Magén”

2022,

Cuernavaca, Morelos, a once de mayo de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo namero TJA/33S/150/2021, promovido

cor N M B contra actos del TESORERO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; y,
RESULTANDO:

1.- Previa prevencion subsanada, mediante acuerdo de nueve
de noviembre de dos mil vei,ntiunb, se admitié a tramite la demanda
presentada por NN I, < contra del TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENT@ DE CUERNAVACA, MORELOS, de
quien reclama “a resolucionzde fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno dictada en el Recurso de Revocacion numero: RR11/2021..."

(sic) en consecuencia, se ordendg formar el expediente respectivo Yy

éimples, se ordend emplazar a Ia autoridad demandada para que dentro

del término de diez dias p dujera contestacion a la demanda

an'staurada en su contra, con el ercibimiento de ley respectivo; en ese

no se ejecutara la resolucid ~ impugnada mediante Recurso de

Revocacién RR11/2021, hasta en tanto se emitiera la presente

sentencia.

2.- Una vez emplazado, par auto de siete de diciembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por presentado a I D
B < su caracter de TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, dando contestacion en.tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra; haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas que sefialo se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se

ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.
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3.- Por auto de veinticuatro de enero de dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacién con la contestacién de demanda formulada por la autoridad
responsable, por lo que se le precluyd su derecho para hacer

manifestacion alguna.

4.- En auto de veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro del
término previsto por el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrid traslado con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comUn para las partes.

5.- Mediante auto de veintitrés de marzo de dos mil veintidds,
se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en
consideracién las documentales exhibidas con sus respetivos escritos de

demanda y de contestacidn; por ultimo, se sefiald fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es asi que, el dieciocho de abril de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que el actor y Ia autoridad responsable no los
formularon por escrito, declardndose precluido su derecho para hacerlo
con posterioridad; por tanto, se cerrd la instruccidon que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicf’a Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el resente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bi§ de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 dé;;f-Ja Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apaiﬁé,\tédo B), fraccién II, inciso a), ¥
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos

IL.- En términos de lo dispuesto  la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del do aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de | ntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el acto se hizo consistir en la
resolucion de dieciséis de agosto deidos mil veintiuno, contenida
en el oficio numero TM/DGIRIPYC/D EF/5556/2021, emitida por el
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVAéA, MORELOS, en el expediente
administrativo nimero RR 11/2021, fo[f_madé con motivo del recurso de

revocacion interpuesto por N TN

III.- La existencia del acto ‘reclam::ado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento - de producir contestacion a la
demanda instaurada en su cont}%; pero, - ademds se encuentra
debidamente acreditada con la ; copia certificada del expediente
administrativo nimero RR 11/202»:1; formado coh motivo del recurso de
revocacién interpuesto por [ I I BN documental a
la que se le concede valor prgﬁatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos (fojas 29-44); expediente del que se desprende que
con fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, el TESORERO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, emitid resolucion en el

recurso de revocacién nimero RR 11/2021, promovido por -}

I B, <" contra del oficio de cumplimiento de obligaciones
folio 13290, de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, por
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medio del cual se hizo del conocimiento de | HEEEEEEEN TN
T Y B (sio), el adeudo del crédito fiscal por la cantidad
de $116,736.00 (ciento dieciséis mil setecientos treinta y seis pesos
00/100 M.N.), por concepto de impuesto predial y servicios publicos
municipales, del periodo comprendido del primer bimestre del ejercicio
dos mil trece al segundo bimestre del ejercicio dos mil veintiuno, del

bien inmueble identificado con la clave catastral [N
ubicado en el domiciio | EEEEEN I I I '

T (s Municipio de Cuernavaca, Morelos. (foja 40)

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar
el juicio incoado en su contra hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Jjuridico o legitimo del demandante; y que €s improcedente cuando de
las constancias de autos se desprende claramente que el acto

reclamado es inexistente, respectivamente.,

V.- El Ultimo parrafo del artic
Administrativa vigente en el Estado, dis
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas |

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya se hizo notar, la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de contestar el juicio incoado en su contra hizo valer las
causales de improcedencia previstas en las fracciones III y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; y
que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que €l acto recla  do es inexistente, respectivamente.
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T LSOO EMORELDS

Resulta infundada la improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 d la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, cons que | juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que el interés juridico o legitimo
del demandante.

Lo anterior es asi, el i juridico del actor deviene de
la resolucion de dieciséis de de mil veintiuno, contenida en el
oficio nimero TM/DGIRIPyC/ 1, toda vez que mediante
dicha resolucion la autoridad determiné confirmar el oficio

) de cumplimiento de oblig folio 290, de fecha veinticuatro de
:§° junio de dos mil veintiuno, por 0o | cual se hizo del conocimiento
é de T I ¥ Il (si<), el adeudo del crédito
E: fiscal por la cantidad de $116, (ciento dieciséis mil setecientos
§ treinta y seis pesos 00/100 M. pQ‘F concepto de impuesto predial y
% servicios publicos municipales; que s NNNNGEGEGE N
i B considera que tal dete on le es adversa a sus intereses,
S se encuentra en aptitud de el presente juicio.

De igual forma, resulta da la causal prevista en la
fraccién XIV del articulo 37 de  ley de la materia consistente en el
juicio ante este Tribunal es im cuando de las constancias de
autos se desprende el acto rec/amado es inexistente.

Porque de co n la documental valorada en el
considerando tercero del nte o, quedd acreditada la existencia
de la resolucién dictada e ecisé agosto de dos mil veintiuno, por
el TESORERO M DE RNAVACA, MORELOS, en el

expediente administrati nimero 11/2021, formado con motivo del

recurso de revocacion  rpuesto [

Por (ltimo, una vez analizad las constancias que obran en

autos, este organo jurisdiccional no alguna otra causal de
Ve _

improcedencia sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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VI.- La parte actora expresd como Unica razon de impugnacion
la que se desprende de su libelo de demanda, visible a foja dos del
sumario, misma que se tiene por reproducida como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte inconforme aduce sustancialmente en su escrito de
demanda y en el de contestacién a la prevencion ordenada, o

siguiente.

Unico.- Con fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno, se le
notificé el requerimiento de pago del impuesto predial y diversos
accesorios por multas y recargos y actualizaciones que resultan del todo
exagerado y sin fundamento legal alguno; en el documento se sefiala el
rubro “Impuestos afos ant” (sic), por la cantidad de $30,262.00 (treinta
mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n.), sin especificar a qué
afios anteriores corresponde dicho monto, le deja en estado de
indefension, lo que contraviene lo previsto por los articulos 14 y 16 de
la Constitucién federal; debido a que la autoridad no funda, ni motiva,

la causa de molestia.

Afiade el enjuiciante que, promovio el recurso de revocacion con
motivo del exceso de cobro de multas, gastos de ejecucion y accesorios
que le estan requiriendo con el oficio de fecha veinticuatro de junio de-
dos mil veintiuno, que resulta violatorio de garantias porque no

establece afio por afio 0 a qué afio se refiere.

Al respecto, la autoridad demandada al momento de contestar
el juicio incoado en su contra sefiald, que el actor no cita ningdn agravio
como tal, solo meras manifestaciones su deben ser declaradas

infundadas, inoperantes e improcedentes.

En este contexto, si bien es cierto que, el actor reitera los
agravios hechos valer en su escrito por el cual promueve el recurso de
revocacién en contra del oficio de cumplimiento de obligaciones folio

13290, de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintiuno; cierto es
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también que, una definici clara del contenido del derecho humano a
la seguridad juridica, prewisto erf el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucidn Politica de los: Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste
en que la persona tenga c"fgrteza;sobre su situacion ante las leyes,
o la de su familia, posesi ~es o sus demas derechos, en cuya via de
respeto la autoridad debé;sujetér sus actuaciones de autoridad a
determinados supuesfbs, requisitos y procedimientos
previamente establecidos en aIa Constitucion y en las leyes,
como expresioén de una voléhtad deneral soberana, para asegurar que

ante una intervencion de la éUtoridad en su esfera de derechos, sepa a

qué atenerse.

Ciertamente, de con midad con el precepto citado, los actos

de autoridad deben encontrar - dgibidamente fundados y motivados; por

lo primero se entiende que
y, por motivar,

que también deben sefialarse precisién las circunstancias especiales,

razones particulares o nmediatas que se hayan tenido en

consideracion para su emi

lo cual tiene como ito primordial, confirmar que al
conocer el destinatario del acto  autoridad el marco normativo en gque
surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer

una defensa adecuada ante &l mismio.

Para dar cumplifniento " dicho precepto constitucional, 1a
autoridad demandada al;%omento _ emitir la resolucion en el recurso
de revocacion, debid qtender las manifestaciones del recurrente,
esto es, le correspondia poner en su conocimiento la
fundamentaciéon a motivacién bajo las cuales fue emitido el
oficio de cumpli iento de obligé‘ciones folio 13290, de fecha
veinticuatro de o de dos mil veintiuno, por medio del cual se
hizo del co iento de NN DN DN ¢ BN
(sic), el adeu  del crédito fiscal por la cantidad de $116,736.00 (ciento

dieciséis mil setecientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.), por concepto
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de impuesto predial y servicios pUblicos municipales; o que en a

especie no ocurrio.

En efecto, una vez analizada la resolucién de dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, contenida en el oficio nudmero
TM/DGIRIPYC/DRyEF/5556/2021, emitida en el expediente
administrativo nimero RR 11/2021, formado con motivo del recurso de
revocacién interpuesto por | N B sc 2dvierte
que el TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, determiné
“"Por cuanto al hecho generador de agravio respecto a que, no fueron
realizados los cdlculos aritméticos de cuantificacion exacta del impuesto
predial y los servicios publicos municipales, ya que también no se
precisé que el cobro anual, y que se vulnera por el alto cobro de los
créditos fiscales ya que no estan fundados ni motivados, al no existir
desglose afo por afio; al respecto, esta autoridad se mantiene en el
entendido que, las manifestaciones hechas por el recurrente, son
ineficaces por infundades e insuficientes. Primeramente, porque
autoridad no se encuentran obligada a la realizacion de desgloses ni
cdlculos aritméticos y plasmarlos en el oficio de requerimiento de
obligaciones fiscales, puesto que, en siguiendo los lineamientos

rticulo 1 acato
en el - de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mandamiento de autoridad debe constar por escrito, asi com_‘
debidamente fundados y motivado, en la especie, el mandamiento de. ,
ejecucion ademds de observar las anteriores exigencias, también debera
expresar: El objeto o proposito; El nidmero de crédito; o La resolucion
determinante; La fecha de su emision; La autoridad que la dicto; LA
fecha de su notificacion; y Los conceptos que integran la obligacion
requerida. Los anteriores aspectos tienen como fin, garantizar la
sequridad y certeza juridica del justiciable para que éste conozca en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron Ia actuacion economica-coactiva de la
autoridad; teniendo asi el accionante la posibilidad -real y auténtica- de
controvertir y cuestionar las cantidades y conceptos por esta autoridad
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de 2021, relativo al y servicios publicos emitido por
esta autoridad fiscal, fue a derecho, fundado y
motivado, ademds de con necesaria para €llo,
por lo que cuenta con la para requerir su cobro. De
conformidad con lo previsto el a;%t/’cu/o 13 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, el crédito es la obligacion determinada en
cantidad liquida que tiene deé percibir el Estado, los Municipios 0
sus entidades Paraestatales o que provengan de
aprovechamiento o de sus incluyendo los que deriven de sus
responsabilidades que el Estado Municipio tengan derecho de exigir
de sus servidores publicos o de asi como de aquellos a
los que las leyes les den ese y tengan derecho a percibir por

cuenta ajena...” (sic)

Esto es, no le dio a conoce al inconforme el ordenamiento
legal del cual emanan los conce 0s contenidos en el oficio de
cumplimiento de obligaciones folio 13290, de fecha veinticuatro

de junio de dos mil veintiuno, p medio del cual se hizo del

conocimiento de | N RN -_ Y I Gio), el

adeudo del crédito fiscal por la carﬁ:idad de $116,736.00 (ciento
dieciséis mil setecientos treintg y seis pééps 00/100 M.N.); tampoco le
explicé de manera clara  calculo aritmético que sirvié de base

para arribar a los mo establecidos para cada uno de ellos.

Siendo que, en el uerimiento de pago folio 13290, de fecha

veinticuatro de junio mil veintiuno, se efald lo siguiente:
Impuesto Servicips publicos municipales

Periodo a r 1 2013a 2021 Periodoa r 2013a 2021

Impuesto ano $1,063.00 MXN Mantenimiento infra $675.00 MXN

actual
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Diferencias $0.00 MXN Limpieza y $169.00 MXN
recoleccion

Recargos $0.00 MXN DAP $0.00 MXN
diferencias

Adicionales  afios $5,897.00 MXN Adicionales afos ant. $3,640.00 MXN
ant.

Recargos $15,888.00 MXN Recargos $9,882.00 MXN
Impuestos anos $30,262.00 MXN Impuestos afios ant. $19,620.00 MXN
ant.

Eiecucién $703.00 MXN Ejecuciones $452.00 MXN
Multas $17,229.00 MXN  Multas $11,256.00MXN
Total $71,042.00 MXN Total $45,694.00 MXN
Importe a pagar $71,042.00 MXN Importe a paqgar $45,694.00 MXN

TOTAL DEL FISCAL $116,736.00 MXN

Del andlisis que antecede, se obtiene que la autoridad
responsable al momento de determinar los créditos fiscales por los
conceptos de impuestos, adicionales afios anteriores, recargos,
impuestos afios anteriores, ejecucion y multas, correspondientes al
impuesto predial; y los conceptos de mantenimiento e infraestructura,
limpieza y recoleccién, adicionales afios anteriores, recargos, impuestos
afios anteriores, ejecucién y multas, correspondientes a los servicios
piblicos municipa es, no cité el ordenamiento legal del cual emanan
los cobros por los conceptos referidos; tampoco explicéd cuales fueron
las operaciones aritméticas que sirvieron de base para determinar las
cantidades de dinero sefialadas en el requerimiento im ugnado a través

del recurso de revocacion.

Por tanfo, al momento de emitir a resolucion
impugnada la autoridad responsable debié subsanar ta
deficiencia, con la finaidad de salvaguardar la garantia de

certeza juridica del recurrente.

Bajo este tenor, correspondia a la autoridad demandada
cumplir de manera exacta con los extremos previstos por el
precepto constitucional ya aludido; por tanto, debid sefialar al
recurrente en la resolucién impugnada, los ordenamientos legales de
los cuales emanan los cobros por los conceptos citados; y
explicar cuales fueron las operaciones aritméticas que sirvieron
de base para determinar las cantidades de dinero seialadas en

el requerimiento de pago de crédito fisca ; y al no hacerlo asi, la

10
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resolucion reclamada no cumpﬁa con requisitos establecidos en el

ordinal citado, y por tanto res@ita ilegal.

Por lo expuesto, y en ) rminos ‘de lo previsto en la fraccién II
del articulo 41 de la Ley d Justicia: Administrativa del Estado de

impugnados el “Omision de Y requi§1t05 formales exigidos por 1as
leyes, siempre que afecte | del particular y trascienda al

sentido de la resolucion ugnada, inclusive la ausencia de

como consecuencia la nuli d de Ja resolucion de dieciséis de

agosto de dos mil vein no, contenida en el oficio ndmero

TM/DGIRIPYC/DRYEF/5556/2

Para efecto de e TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAV , la deje insubsistente,

y en su lugar dicte otra que la , en la que, declare fundados

los argumentos expu el recurrente NG

_- y d la ilegalidad del oficio de

cumplimiento de obligac es folio 13290, de fecha

veinticuatro de junio de dos | veintiuno, por medio del cual se

hizo del conocimiento de [ N N N ¥ BN

Cuernavaca, Morelos; y determine de nueva cuenta el impuesto

predial, y servicios puablicos munici les correspondientes a los

periodos adeu por el aqui so, debiendo sefialarse de

manera clara Iculo aritmé ue sirvio de base para

arribar a las cantidades precisadas, y los dispositivos legales de
los cuales se deriva el cobro del impuesto predial, servicios

11
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pliblicos municipales, multas, recargos, gastos de ejecucion, asi

Debiendo considerar para tales efectos, aquellas contribuciones
que en su caso hubieren prescrito, atendiendo a que de conformidad
con lo previsto por el Gltimo parrafo articulo 56 del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos, “La declaratoria de prescripcion de los créditos
fiscales, podra realizarse de oficio por la autoridad o a peticion de/
contribuyente. La autoridad que declare la prescripcion, solicitard a

informacion necesaria para el ejercicio de esta atribucion...”

Asi también, debera abstenerse de aplicar en Ila
determinacion del crédito fiscal por concepto de impuesto predial y
servicios pUblicos municipales el impuesto adicional del 25%
previsto en los ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley

General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos.

Lo anterior, atendiendo a que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia numero 2a./J.
126/2013 (10a.), declaré la inconstitucionalidad de los articulos 119 a

125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos.

En efecto, la determinacién de pago de impuesto adicional es
violatoria de los articulos 1, 16 y 31 fraccién IV de la Constitucion’
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la autoridad
responsable al realizar la determinacion de los créditos fiscales incluye el
impuesto adicional que disponen los articulos 119 a 125 de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que atentan
contra el principio de proporcionalidad tributaria previsto por la fraccion
IV del articulo 31 aludido, debido a que dicho impuesto no atiende la
capacidad contributiva de los gobernados, es decir, la aptitud de que
gozan para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en la
medida de su riqueza, sino que introduce un elemento ajeno a dicha

capacidad contributiva al disponer que el objeto del impuesto adicional

12
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es la realizacion de pagos de imjb‘uestos y derechos municipales

previstos en la Ley de Ingresos del M;j;lnicipi‘d.

Ciertamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia’-‘n‘.m]mero 2a./). 126/2013 (10a.)},
declaré la inconstitucionalidad de lés articulos 119 a 125 de la Ley
General de Hacienda Municipal delrf £stado de Morelos, porque dichos
preceptos al establecer un impuestcf:fi? adicional a cargo de las personas
fisicas o morales que realicen pagos por concepto de impuestos y
derechos municipales en la entidadﬁgederativa, ya sea en su caracter de
responsables directos o solidarios, A lan él principio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articul :31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexi y;nosﬂ‘

Por lo que, los articulos 11 120, 121, 122, 123, 124y 125 de
la Ley General de Hacienda Mug?icipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional “ cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos de im’\ stos y derechos municipales, ya
sea en su caracter de responsab directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tribu | consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, pues existe congruencia entre el
mecanismo impositivo que preven y capacidad contributiva de dichos
sujetos pasivos, dado que tiene por Q eto gravar el cumplimiento de la
mencionada obligacién tributaria, ta s asi que la base sobre la cual se

! IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 125 DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA

MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS Q
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.Los precepto
de las personas fisicas o morales que realicen pagos
la mencionada entidad federativa, ya sea en su car
principio de proporcionalidad tributaria consagrado
de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existe co
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, va
determinada manifestacién de riqueza previamente

as por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y
unio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando

or la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
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calcula el monto del impuesto adicional, se conforma con el importe de
los pagos de las contribuciones municipales referidas, al cual debe
aplicarse la tasa del 25%, por lo que es inconcuso que la expresion
econdmica elegida por el legislador local para disefar el hecho

imponible, no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disefiado para gravar en un
segundo nivel determinada manifestacion de riqueza, que estuviera
previamente sujeta a imposicién a través de un impuesto primario,
como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales, cuyo
hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de
capacidad econdmica, sino que fue estructurado para gravar de manera
global todos los pagos de contribuciones municipales que efectden los
causantes, por lo que su hecho imponible se materializa precisamente al
momento de cumplir con esa obligacion tributaria; de ahi que no puede
estimarse que participe de la misma naturaleza juridica del impuesto
primigenio sobre el que se calcula su monto, pues no se encuentra
circunscrito a una sola contribucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino tiene por objeto todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de que se trate del Estado de

De ahi que el impuesto adiciona
120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, tiene como hecho imponible el cumplimiento de
la obligacién tributaria al pagar el contribuyente los impuestos Yy
derechos municipales a que se~encuentre obligado, por lo que no se
atiende a su verdadera capacidad contributiva, ya que los pagos de esas
contribuciones no revelan una manifestacion de riqueza por parte del
gobernado, por lo que es patente que viola el principio de

proporcionalidad tributaria.
Lo anterior significa que, para que un gravamen sea

proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido
por el Estado refleje una auténtica manifestacion de capacidad

14
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e

v

econdmica del sujeto pasivo, tendida ésta como la potencialidad real

de contribuir a los gastos plbli  s.

Considerando que en €S "o‘:,r'dinales no existe congruencia entre
el mecanismo impositivo que p y la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, ya que no fue is ado para gravar en un segundo

nivel determinada manifestacio d?,—‘: riqueza previamente sujeta a

imposicién, a través de un i primario, como operan las
"sobretasas" u otras contribucion  adicionales -cuyo hecho imponible
gira en torno a una misma denotativa de capacidad
econdmica-, sino que fue ra gravar globalmente todos
los pagos de contribuciones mun les efectuados por los causantes,
por lo que su hecho imponible se liza al momento de cumplir con

esa obligacion tributaria.

Por lo que, el aludido g adicional, no participa de la
misma naturaleza juridica del im primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucién iante el pago de un doble
porcentaje, sino que tiene por gravar todos los pagos por

concepto de impuestos y derechos m pales previstos en la Ley de
Ingresos del Municipio de que se trate Estado de Morelos, por lo que
es inconcuso que el actuar de la demandada al determinar un

impuesto adicional a cargo de la pa ra no refleja la capacidad

expuestos.

Se concede a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez
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dias para que dé cumplimiento voluntario a o ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion y exhiba ante
la Sala Instructora las constancias que asi lo acrediten; apercibido que
de no hacerlo asi, se procederé en su contra conforme a las reglas de la
ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todas las autoridades
que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, ya que estan obligadas a ello, aun y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comin namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

VIL.- Se levanta la suspensién concedida en auto de nueve de

noviembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

2 JUS Registro No. 172,605.
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P ERO - Este Pleno es competente para

conocer y fallar el presente los términos precisados en el

considerando I dela p

SEGUNDO - Son motivos de impugnacion
aducidos por IEEEE I <~ contra del acto
reclamado al TESORERO M CUERNAVACA, MORELOS; en
términos de lo razonado VI del presente fallo;
consecuentemente,

TERCERO.- Se de la reso ucion de
d ec sé s de agosto de contenida en el oficio
nimero 1, emitida por el TESORERO
MUNICIPAL DE en el expediente
administrativo nimero RR 1 do con motivo del recurso de

revocacién interpuesto po I TN B para os

ndo VI de esta

resolucion.

CUARTO.- Se a autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL DE CUERNAVACA, MORELOS, un
término de diez dias para dé cumplimiento voluntario a lo

ordenado en el presente fallo, vez que cause ejecutoria la presente

resolucion y exhiba ante la las constancias que asi lo

acrediten; apercibido que asi, se procedera en su contra

conforme a las reglas de la forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Admi del Estado de Morelos.
QUINTO - Se la concedida por auto de
nueve de noviembre mil
SE - oportunidad ivese el presente asunto como
total y defi concluido.

OTIFIQUESE PERSONALME TE.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLE O.

MAGISTRADO ENTE
EN D. JOAQUIN ROQU EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AS
MAGISTRADO
M. EN D. MARTIN DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE N
r
LICE O ARROYO CRUZ

TITULAR DE SALA DE INSTRUCCION

18



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2022, “ Ario De Ricardo Flores Magdon”

EXPEDIENTE TJA/3°S/150/2021

ESTRADA CUEV'AS
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION
LICE CIADO QUINTA AR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA
EN ADMINISTRATIVAS
E ERAL
LICE CIADA
NOTA: Estas firmas ucién emitida
Administrativa del Estado de el namero
promovido por NN, M B contra actos del TESORERO
el

DE CUERNAVACA,
once de mayo de mil
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